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Oppgaveanalyse ved Det medisinske fakultet NTNU
Av arbeidsgruppen for videreutvikling av databasen for flervalgsoppgaver (FVO basen): 
Torstein Vik, Bjørn Hilt, Bjørn Mørkedal, Hans Martin Tunaal, Rune Standal

I arbeidet med FVO oppgaver er det viktig at både den enkelte lærer som lager oppgavene, eksamenskommisjonene og fakultetet har mulighet til å analysere hvordan de enkelte oppgavene fungerer: Slikt analysearbeid kan brukes på flere måter.  

Finne resultater for egne oppgaver

Resultater for egne oppgaver finner man under Oppgaveanalyse i menyen øverst til venstre. Klikk på resultater og det vil komme en liste med oppgavesett der det finnes oppgaver du har laget og hvor det er gjennomført oppgaveanalyse. Klikk i lista for å se analyseresultater for det aktuelle oppgavesettet.
Verdier som gjelder hele det aktuelle oppgavesettet er vist i følgende tabell. [image: image3.png]& Oppoaver
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Tallene i denne tabellen viser:
· Ekskluderte oppgaver – oppgaver som var på eksamenssettet men som ikke er med i oppgaveanalysen. Dette kan for eksempel skyldes at oppgavene ble trukket i ettertid på grunn av feil.

· Antall kandidater (i eksemplet 110). Kandidater som leverer helt blankt blir ikke tatt med i beregningene.

· Antall oppgaver i settet (i tabellen 119). 
· ”KR20 reliability” – Kuder-Richardson formula 20. Metode for å beregne oppgavesettets pålitelighet og konsistensen mellom oppgavene i settet. Verdien kan teoretisk være fra 0 til 1 men vil i praksis ligge mellom 0,5 og 0,9. Jo høyere KR20 jo mer pålitelig vil oppgavesettet være. Høy pålitelighet betyr at kandidater som svarte riktig på en gitt oppgave hadde større sannsynlighet for å svare riktig også på de andre oppgavene. Lav pålitelighet betyr at oppgavene tenderer til å være forskjellige med tanke på hvilke kandidater som besvarer dem korrekt. Måltallet er at KR20 bør være over 0,80.
Tabell 1: ”Kuder-Richardson formula 20 ” verdier med forklaring

	KR20
	Tolkning

	0,90 og over
	Fremragende pålitelighet

	0,80 - 0,90
	Veldig bra for vanlige tester

	0,70 - 0,80
	Bra for vanlige tester. Antagelig en del oppgaver som kan forbedres.

	0,60 - 0,70
	Noe lavt. Testen må komplementeres med andre målemetoder for å kunne rukes til gradering.

	0,50 - 0,60
	Testen må revideres.

	0,50 eller lavere
	Testen må revideres og bør ikke brukes til gradering.


· Snittskår for hele kullet på det aktuelle oppgavesettet.  Poengberegningen baserer seg på at det gis ett poeng for hvert riktig svar. Feil svar gir ikke fratrekk.
· Standardavvik

· Median

Verdier for hver enkelt oppgave
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· Oppgave # - Nummeret oppgaven har i oppgavesettet
· Vanskelighetsgrad – Andel av kandidatene som svarte riktig på oppgaven. Jo høyere verdi jo lettere oppgave. 
Tabell 2: Verdier for vanskelighetsgrad med forklaring, jo høyere verdi jo lettere oppgave.
	Vanskelighetsgrad
	Tolkning

	>  0,90
	For lett

	0,80 – 0,90
	Lett

	0,40 – 0,80
	Passelig vanskelighetsgrad

	<0,40
	For vanskelig, kan også bety feil fasit eller dårlig spørsmål


· RPB  ”Point Biserial Correlation – Viser korrelasjonen mellom skåren på dette spørsmålet og totalskåren på hele oppgavesettet.  RPB justeres dersom antallet kandidater er under 40 og beregnes da som CRPB der kandidatens svar på den aktuelle oppgaven ikke regnes med.
Tabell 3: Verdier for RPB med forklaring
	RPB
	Tolkning

	>  0,30
	Bra

	0,10 – 0,29
	Akseptabelt

	<0,10
	Ikke akseptabelt


· N – Antall kandidater totalt og i forhold til om de tilhører gruppen med den høyeste (> 27%), den mellomste, eller  laveste totalskår (< 27%).

· Ikke svart – Antall kandidater for hver gruppe som ikke har svart på denne oppgaven.

· For hver gruppe vises andelen av kandidatene som har valgt de forskjellige svaralternativene. Rett svaralternativ indikeres med en stjerne.
Diskriminerende evne - Differansen mellom andelen av kandidater i den beste gruppen som velger et gitt alternativ og andelen av kandidater i den svakeste gruppen som velger det samme alternativet. Denne verdien skal være positiv for rett alternativ og negativ for alle andre alternativ. Diskriminerende evne bør være høyere enn 0,15.

· Tabell 4: Verdier for diskriminerende evne med forklaring
	Diskiriminerende evne
	Tolkning

	0,40 og over
	Fremragende

	0,30 - 0,39
	Bra

	0,15 – 0,29
	Tilfredsstillende

	<0,15
	Lav


De viktigste verdiene for vurdering av en oppgave
· Vanskelighetsgraden bør være mellom 0,40 og 0,80.
· Diskriminerende evne bør være høyere enn 0,15.

· Alle distraktorene bør velges av minst en kandidat men ingen distraktor bør velges oftere enn beste svar.
Hvordan bruke oppgaveanalyse

Identifisere oppgaver som har feil fasit

Dersom et flertall av kandidatene i den beste gruppen har gått for feil alternativ i en oppgave kan dette være et tegn på at fasit er feil (ingen eller negativ diskriminerende evne og ofte ”høy vanskelighetsgrad” (< 0,40). Dersom fasit faktisk er rett kan dette skyldes at kandidatene ikke har forstått undervisningen eller at undervisning ikke har vært gitt, eller at selv de gode kandidatene har misforstått oppgaven. Slike oppgaver bør ikke brukes på nytt uten revisjon.

Identifisere tvetydige oppgaver

Dersom et likt antall av kandidatene i den beste gruppen velger to forskjellige alternativer antyder det at kandidatene enten ikke behersker det oppgaven spør om eller at oppgaven kan være tvetydig. Oppgaven bør ikke brukes på nytt uten å revidere den med tanke på hva årsaken kan være til at så mange flinke kandidater ikke klarer å svare riktig på oppgaven.
Tipping

Dersom kandidatene fordeler seg omtrent likt på alle svaralternativene tyder det på at de tipper. Dette er åpenbart et område som kandidatene ikke behersker eller så er oppgaven skrevet på en måte som fullstendig forvirrer kandidatene. Oppgaven må revideres grundig og man bør kanskje sjekke nøye hva som undervises på området oppgaven spør om.

Distraktorer som ikke velges

Distraktorer som ikke velges av noen av kandidatene er ikke troverdig nok og bør revideres eller fjernes helt. Fjerning av ikkefungerende distraktorer er en god løsning dersom oppgaven har fem alternativ.

Distraktorer som er for attraktive

Dersom et flertall av kandidatene går for en av distraktorene så er denne for attraktiv. Som hovedregel gjelder at 

· ingen av distraktorene skal velges oftere enn fasit
· ingen distraktor skal velges av mer enn halvparten av kandidatene

Oppgaven bør revideres med tanke på å svekke den attraktive distraktoren før gjenbruk.

Oppgaven diskriminerer ikke

Kandidatene i gruppen med lavest skår gjør det like bra på oppgaven som kandidatene i gruppen med høyest skår. Oppgaven skiller altså ikke mellom gode og dårlige kandidater og bidrar derfor ikke til å gradere kandidatene. Oppgaven bør revideres før gjenbruk.

Oppgaven diskriminerer negativt

Dersom flere av kandidatene i den dårligste gruppen svarer riktig på spørsmålet enn kandidatene i den beste gruppen så diskriminerer oppgaven negativt. Dette kan bety at oppgaven er tvetydig slik at flinke kandidater blir forvirret mens de som er svakere ikke blir det. Alternativt kan oppgaven teste noe annet enn summen av de andre oppgavene på testen. Oppgaven bør revideres med fokus på hvorfor de flinke kandidatene velger feil alternativ og hva som kan endres for å bedre dette.
Oppgaven er for lett

Oppgaver der mer enn 85 % av kandidatene svarer korrekt er for lette til å skille kandidatene. Det samme gjelder forsåvidt med oppgaver som er for vanskelige. Passe vanskalighetsgrad er mellom 0,40 og 0,80. Dersom oppgavens vanskelighetsgrad er utenfor dette intervallet bør man vurdere å revidere den.
Ikke svart

Dersom mange kandidater ikke har besvart oppgaven kan dette skyldes at 

· de ikke fant oppgaven fordi den var på neste side

· oppgavesettet er for langt
· oppgaven er så vanskelig at de rett og slett ikke vet hva de skal svare

Appendix

Bakgrunn for dokumentet
Dokumentet beskriver hvordan oppgaveanalysen utføres som del av FVO basen, hvordan man finner data om egne oppgaver og kort om tolkning av resultatene. Selve analysen utføres som et samarbeid mellom IT-seksjonen og den som til enhver tid er FVO ansvarlig ved DMF.

En stor del av beregningene baserer seg på å sammenligne de kandidatene som har høyest totalskårer på alle FVO-oppgavene med de som skårer dårligst. Vanligvis sammenligner man de 27 % sterkeste mot de 27 % svakeste men verdien kan variere og bestemmes av den som utfører analysen (Osterlind 1998, Ware & Vik 2009).
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Internettsøk på ”Item analysis” gir mange treff som kan være med å belyse det som står overfor. Noen eksempler er:
https://www.msu.edu/dept/soweb/itanhand.html
http://www.uleth.ca/edu/runte/tests/iteman/interp/interp.html
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